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Ευάγριος ο Ποντικός, ένα πρόσωπο 
αμφιλεγόμενο στην επιστημονική κοινότητα του 
χθες και του σήμερα
Ορθοδοξία / Θεολογία

Μαρία Καράμπελια, Δρ. Θεολογίας ΕΔΙΠ ΑΕΑΘ

Ο Ευάγριος ο Ποντικός είναι ένα από τα πρόσωπα που καταδικάστηκε ως 
αιρετικό από την Ε΄ Οικουμενική Σύνοδο του 553, δύο αιώνες μετά την 
κοίμησή του. Έκτοτε το όνομά του αποσιωπήθηκε, ενώ η πρακτική του 
διδασκαλία υιοθετήθηκε ως ορθόδοξη και διαδόθηκε σε Ανατολή και Δύση
[1]. Προσωπικότητα πολυδιάστατη και ενδιαφέρουσα, εισηγητής του 
φιλολογικού είδους των Κεφαλαίων σε Εκατοντάδες[2], διαμορφωτής του 
λεξιλογίου της ασκητικής θεολογίας[3], προάγγελος της νοεράς 
προσευχής[4], αλλά ταυτόχρονα εμπλεκόμενος στην αίρεση του 
ωριγενισμού[5], προσέλκυσε το ενδιαφέρον των θεολόγων ερευνητών όχι 
μόνο του παρελθόντος αλλά και του παρόντος.
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Έτσι, άλλοτε χαρακτηρίστηκε ως «πιο ωριγενιστής από τον Ωριγένη»[6], ενώ 
κάποιοι μίλησαν για «ευαγριανή πνευματικότητα»[7]. Ήδη από τα τέλη του ΙΖ΄ 
αιώνα παρουσιάζονται υπέρμαχοι της θεολογικής διδασκαλίας του Ευαγρίου, όπως 
ο LemaindeTillemont, ο οποίος δεν μπορεί να κατανοήσει ως ιστορικός τη 
συνοδική του καταδίκη. Έτσι γράφει τα εξής: «Εναπόκειται στον Θεό, που οι 
κρίσεις του είναι αδιάβλητες, να γνωρίζει την αλήθεια των κατηγοριών που 
προσήψαν στον Ευάγριο. Όσο για εμάς, ό,τι μπορούμε να πούμε, είναι ότι το 
έγκλημα του Ωριγενισμού είναι κοινό σε πολλά πρόσωπα που μπορούμε 
δικαιολογημένα να πιστεύουμε πως υπήρξαν πολύ καλοί χριστιανοί. Αυτό που μας 
μένει από τα γραπτά του Ευαγρίου, δεν καταδικάζει κανέναν από όσους γνωρίζουμε
»[8]. Αυτήν την κρίση του διάσημου ιστορικού, την επανέλαβε τον επόμενο αιώνα, 
ο G. Fontanini: «Για την ορθότητα τόσων κατηγοριών, που προσάπτονται στον 
Ευάγριο, ο Θεός είναι κριτής. Υπέρ αυτού όμως είναι ότι το σφάλμα του 
Ωριγενισμού αποδόθηκε ακόμη και σε άνδρες που θαυμάζονταν για την αγιότητά 
τους…»[9].

Το 1893 ο Zöckler έκανε μια σημαντική ανακάλυψη: παρατήρησε ότι το κείμενο 
δύο παραπομπών του αγίου Μαξίμου του Ομολογητού στον Ευάγριο βρισκόταν 
κατά λέξη σε έναν από τους αντιωριγενικούς αναθεματισμούς του 553[10]. Όμως 
αυτό ήταν ένα μεμονωμένο κείμενο, παρμένο από ένα άγνωστο έργο. Γι’ αυτό και ο 
ίδιος ο Zöckler ομολογούσε πως δεν έβρισκε τίποτε από αυτά που γνώριζε 
απευθείας από το έργο του Ευαγρίου, το οποίο να δικαιολογεί την αυστηρή 
ετυμηγορία που απαγγέλθηκε εναντίον του από την αρχαία εκκλησιαστική 
παράδοση[11].  Γι’ αυτό και ο L. Duchense στον ΙΙΙ° τόμο τής Histoireanciennedel’É
glise



, που εκδόθηκε το 1910, έγραφε: «Στη σχολή του Βασιλείου και του Γρηγορίου δεν 
μπορεί να έμαθε να περιφρονεί τον Ωριγένη. Όπως όλοι οι μορφωμένοι  μοναχοί, 
τον διάβαζε πολύ. Εντούτοις, σε ό,τι έγραψε ο ίδιος, δεν βρίσκεται ούτε ίχνος από 
ωριγένειες πλάνες»[12]. Την ίδια υποστηρικτική γραμμή προς τον Ευάγριο 
ακολουθεί και ο F. Cavallera όταν προσπαθεί να εκτιμήσει και να αξιολογήσει τις 
μαρτυρίες που έχει στη διάθεσή του σχετικά με τις ωριγένειες έριδες. Έτσι θεωρεί 
ότι: «Είναι αδύνατον να βρούμε στην εκκλησιαστική λογοτεχνία της εποχής 
εκείνης, πλην της πολεμικής του Επιφανίου και, εν συνεχεία, των  Θεοφίλου και 
αγίου Ιερωνύμου, κάποιο αξιόλογο ίχνος των ωριγένειων λαθών που να έτυχαν 
συστηματικής έκθεσης και υπεράσπισης, είτε στην Ανατολή, είτε ακόμη λιγότερο 
στην Δύση… Είναι αλήθεια ότι, σε ό,τι αφορά στον Ρουφίνο ή τον Ιωάννη, οι εχθροί 
τους, στην αδυναμία τους να παραθέσουν φράσεις καθαρά επιλήψιμες, 
αναγκάστηκαν να στρεψοδικήσουν πάνω σε λέξεις, να υποθέσουν αποσιωπήσεις και 
να λένε μαύρο αυτό που συνήθως σημαίνει άσπρο, δηλαδή να τους 
κατηγορήσουν… να παραποιήσουν ψευδώς τις σκέψεις τους. Είναι προφανές ότι τα 
επιχειρήματα της πολεμικής τους δεν είναι αρκετά για έναν αμερόληπτο ιστορικό. 
Το να πάρουμε κατά γράμμα τις διαβεβαιώσεις τους, ακόμη και εκείνες που 
προέρχονται από την πένα τού αγίου Ιερωνύμου, είναι παραποίηση των δεδομένων 
της υπόθεσης εργασίας κι έκθεση σε βαριά πλάνη. Η εξέταση των τάσεων δεν 
μπορεί να αντικαταστήσει την επιβεβαίωση των γεγονότων και την αντικειμενική 
βαρύτητα των εγγράφων. Όπως θα δούμε, μόλις πέρασε η ταραχή, δεν γίνεται πια 
λόγος για τον ωριγενισμό και για τον τρομερό κίνδυνο που αποτελούσε, ως την 
ημέρα, που, ενάμιση αιώνα αργότερα, στα χρόνια του Ιουστινιανού, το ξύπνημα 
της διαμάχης θα φανεί κατάλληλο για να ξεφορτωθούν τους ανυπάκουους 
αντιπάλους στις χριστολογικές έριδες»[13].
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