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Επισημάνσεις στον πατριωτισμό του Θεόκλητου 
Φαρμακίδη
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Πρωτοπρεσβύτερος Γεώργιος Μεταλληνός, Ομότιμος Καθηγητής Θεολογικής Σχολής Παν/μίου 
Αθηνών (+2019)

Ο αείμνηστος διδάσκαλός μου, ιστορικός Γεράσιμος Κονιδάρης, χρησιμοποίησε για 
τον Θεόκλητο Φαρμακίδη[1] ??? ????????????: «? ????????? ??? ??????????»[2], ???????? ?? 
?????? ??? ?????????? ??? ???????? ????????, ??? ??????????? ?? ???? ??? ????????? ??? ????????? ???. 
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(1923-1938) ?????????? ??? ??????????? ??? ???? ???????? ???.[3]
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1. Ο Θεόκλητος Φαρμακίδης υπήρξε ο «πολιτικός Θεολόγος» του ΙΘ’ αιώνα με τη 
σημερινή νοηματοδότηση του όρου. Ενσάρκωνε στην εποχή του τον τύπο του 
εκκλησιαστικού άνδρα, Που είχε ήδη διαμορφωθεί στον κοσμογονικό για την 
ιστορική πορεία της Εκκλησίας μας Δ’ αιώνα στο πρόσωπο του πατέρα της 
Εκκλησιαστικής ιστορίας Ευσεβίου Καισαρείας.[4] ??? ????????????? ??????, ??? ???? ? 

?????? ????? ??? ???????????? ???, «????????? ?? ????????? ?????? ????»[5]και «υπερίσχυσε το 
αίσθημά του προς την πατρίδα καθήκοντος«.[6] ? ???????????? ??? ????????? 
???????????????? ?????????? ??? ???????? ???????? ???, ???????????? ??????? ?? ??? ??????????? 
????????, ??? ?? «???????? ?????» ???????????? ??? ????????????? ?????????, ??? ???? ???? 
????????????? ???????????? ??? ????????? ?? ??? ???? ?????? ??? ??????? ??? ???????, ??? ??? ???? ??? 
????, ??? ????????. ???? ???? ??? ? ???????????? ????????? (????????????? ??? ?????) ??????????, ? 
?????????? ???? «??????????? ??? ?? ?????? ??? ???????? ???????? ??? ??? ????????? ?? ???????? ??? 
????????? ??? ??????? ?????????, ???’ ??? ????? ?????? ??????????? ? ????????? ???????? ??? ??????? 

?????????».[7]Έμεινε δηλαδή χωρίς εσωτερικό σύνδεσμο με την παράδοση της 
Εκκλησίας του και, αν θέλαμε κάποιο παραλληλισμό, η είσοδός του στην ιεροσύνη 
(18 ετών διάκονος) έχει σε μεγάλο βαθμό αντιστοιχία με εκείνη του Θεόφιλου 
Καΐρη».[8]

Τα σωζόμενα χειρόγραφα του Φαρμακίδη[9] ??? ??????? ?? ?????????? ??? ????????? ??? 
????????? ?????????????? ???, ??? ???? ? ?????????? ??? ????????? ?????????? ??? ?????????? 
????????? ?????????, ????? ?????????? ??? ??? ?????? ?? ??? ?????? ????????? ????????. ????? ?????? ? 
????????? ??? ????????? ??? ? ?????? ??? ???? ???????? ??? ??????????, ???????? ??? ???????? 
?????????????[10] ??? ??? ?????????? ????????? ??? ???????? ????????? ??? ??????? ??? ??? ??????? 
????? ??? ???????? ???? ??????. ? ???????? ??? ???? ???????? ???? ???????????? ?????, ???????? ??? ??? 
???????? ??? ?????, ???????? ??????? ?? ????? ???, ???? ??????????? ???? ??? ??? ??????, ??? 
??????????????? ??? ?????, ??? ??????????? ??? ???? ???????????? ??????? ??? ????????????.

Η ομαδική επίθεση, που δέχθηκε ο γνωστός «Αντίτομός» του[11]και κυρίως τα 
εναντίον του δημοσιεύματα του Γεωργίου Μαυροκορδάτου,[12] ???????? ??? ??????? 
?????? ??? ?????? ????? ??? ?????????? ??? ???????????? ?????????, ????????? ??? ????????? ?? 
?????????? ??????????? ??? ??????????? ??? ??? ?? ?????, ?? ??????? ??? ??? ??? ?????????? ????????, 
??? ?? ??????????. ? ??????? 15 ??? ??????? ??? ???????? ????? ????????????, ??? ????????? ?? 
??????????? ?????????? ???? ???? ??????????????, ???? ??? ??? ???? ??????? ???? ???????????, ??????? 
??? ???????, ???? ???? ??? ??????.[13]

2. Ο Φαρμακίδης είχε κατηγορηθεί απροκάλυπτα από αντίπαλους του, ότι με τον 
«Αντίτομό» του «θραύει και συνθλά τον θεμέλιον λίθον της Μ. Ιδέας». Η 
αντιτιθέμενη στο Φαρμακίδη πλευρά διακήρυττε, ότι ο «Συνοδικός Τόμος» του 
1850 «ήνωσε το Έθνος μετά του Γένους», δηλαδή «τους ελεύθερους Έλληνας μετά 
των υπό την οθωμανικήν δεσποτείαν ορθόδοξων χριστιανικών εθνών». Ιδεολογικό 
έρεισμα της θέσεως αυτής ήταν η ευρεία ρωμαίϊκη-βυζαντινή αντίληψη για το 
Γένος η Ιδέα δηλαδή του οικουμενικού εθνισμού, με τον ορθόδοξο υπερεθνικό-
υπερφυλετικό της χαρακτήρα. Αυτό φαίνεται και όταν ο Φαρμακίδης τεκμηριώνει 
την άρνησή του στην εναντίον του κατηγορία, ότι, δολοφονεί τη Μ. Ιδέα. Ερωτά: 
«Τι δε έστιν η Μ. Ιδέα;». Και απαντά: «Η από της δουλείας απελευθέρωσις όλων 
των υπό τον Οθωμανικόν ζυγόν Ελλήνων, μάλλον δε η απελευθέρωσις όλων των 



έτι δούλων ορθοδόξων χριστιανών και όλων τούτων εις μίαν χριστιανικήν 
επικράτειαν ένωσις». Επιβεβαιώνει δηλαδή, ότι ο μεγαλοϊδεατισμός που 
προκάλεσε την επανάσταση και συνεχίσθηκε μετά το 1821, δεν ήταν ????????????-
????????? ???? ?????? ?????????-????????????. ? ?????????? ??? ???????????? ??????? ??? ???? ????? – 
??????????????????.

Σ’ αυτά όμως ο Φαρμακίδης τοποθετείται, τελικά, με αφετηριακή βάση τη στενή 
εθνική ιδέα (αρχή των εθνικοτήτων), από την οποία ο ίδιος κατεχόταν. Είναι, έτσι, 
ο Φαρμακίδης μάρτυρας της αλλαγής που δέχθηκαν στο χώρο της ελληνικής 
πολιτικής ηγεσίας ήδη από την επανάσταση του Υψηλάντη τα οικουμενικά σχέδια 
του Ρήγα. Η αρχή των εθνικοτήτων υιοθετήθηκε από την Εθνοσυνέλευση της 
Επιδαύρου (1822) και γι’ αυτό σ’ αυτήν καταφεύγει στην επιχειρηματολογία του ο 
Φαρμακίδης προκειμένου να δώσει τη νέα εκδοχή του Έθνους. Γράφει: «Αν τα όρια 
της ευρωπαϊκής Τουρκίας εγίνοντο όρια της Ελληνικής Επικρατείας τα όρια ταύτα 
ήθελον είναι και όρια του ελληνικού Έθνους». Γι’ αυτό η Εθνοσυνέλευση της 
Τροιζήνος (1827) διακήρυξε, ότι «η Ελληνική Επικράτεια είναι μία και αδιαίρετη, 
σύγκειται δε εξ επαρχιών επαρχίαι δε της Ελλάδος είναι όσοι έλαβον και όσοι 
θέλουσι λάβει τα όπλα κατά της Οθωμανικής δυναστείας».[14] ?? ?????????? ??? 
???????? ??? ??? ??????????? ???: «???????? ??? ???????? ????????? ????? ??? ? ???????? ????, ???? ?? 
??? ??????? ????????? ??????????? ???????? ??? ?????????? ???????????. ?? ????? ?????? ??????? ????? 
????, ????? ????????, ???? ???? ??? ???????? ??? ???? ?????? (=??????????????)». ??? ?? ????????? ???? 
???? ??? ?????? ???? ??????: ????????? ????? ???????? ????????? ???? ??? ??????? ????????? ???? 
??????????? ???????????? ???????, ??? ???? ??? ????????? ?????, ??? ????? ???? ??? ??????? ????????? 
??????????? ????????? ??? ?????????? ???????????». ? ????????? ???????? ???? ?????? ?????????, ???? 

?? ??? ?? ??????????? ???????? ??? ????????? ??? ??????, ??? ?????? ??? ???????? Nation[15]
και την σημερινή ταύτιση Έθνους-Κράτους.

Ο τρόπος βέβαιο, με τον οποίο διατυπώνει την άποψή του ο Φαρμακίδης, δεν 
δείχνει μεν ότι απορρίπτει άμεσα την συνέχιση της Επαναστάσεως, και συνεπώς 
την βαθμιαία πραγμάτωση, ως κάποιο σημείο, της Μ. Ιδέας. Περιορίζεται όμως 
στην περιγραφή της ήδη γνωστής ταυτότητας του Ελληνικού Έθνους στα υπαρκτά 
στενά κρατικά πλαίσια του, προσαρμοζόμενος- φαινομενικά τουλάχιστον- στο 
πνεύμα της τότε βρετανικής πολιτικής, σύμφωνα με την οποία μόνο η Αγγλία 
μπορούσε να πραγματοποιήσει τα ελληνικά όνειρα. Διάδοχος της γηρασμένης 
οθωμανικής αυτοκρατορίας θα είναι μοιραία η Ελλάδα, η οποία όμως οφείλει να 
αναμένει, και μάλιστα να συνεργάζεται με τους Τούρκους, για να τεθεί φραγμός 
στη ρωσική επέκταση προς το Νότο».[16]

Ο Φαρμακίδης ευφυέστατα καταφεύγει, έτσι, στην έμμεση απόκρουση της Μ. Ιδέας 
υπογραμμίζοντας το αδύνατο της πραγματώσεώς της. Η αδυναμία τεκμηριώνεται 
κατ’ αυτόν πρώτα από την κατάσταση της ίδιας της Ελλάδος: «Οποία εγεννήθη 
και όπως επαιδαγωγήθη, δύναται η Ελλάς να επιχείρηση τοιούτω μεγάλω έργω;». 
Από την άλλη όμως πλευρά κάθε παρόμοια προσπάθεια πιστεύει, ότι θα βρει 
αντιμέτωπη μιαν «απάνθρωπον επιβουλήν», που δεν είναι άλλη από τον 



Πανσλαβισμό. Είναι ενδιαφέρον, ότι στο σημείο αυτό ο Φαρμακίδης συναντάται -
και φραστικά ακόμη- με τον Φλαμιάτο.[17] ??? ?? ??? ?????? ??? «????????» ???? ??? 
??????????. ????????? ???? ?????? ?? ???? ??? ????????? ??? «?????????». ? ?????????, ?? ??? ??? 
????????? ???????? ????????, ?????? ?? ????????? ??? ???????? ??? ??????? ????????? ??? ??????. ? 
?????????? ??? ??????. ? ???????? ???????? ????????? ??????? ?????????? ?? ?????? ?????? ? 
??????????? ???????? ??? ?? ??????????. ????? ?? ???????? ??? ??????? ???????? ??? ??? ??????? ???? ?? 
?????? ?????? (1054)[17?]«.

3. Στο χειρόγραφο του Φαρμακίδη έχουμε μια εκτενή και σαφή στο θέμα του 
Πανσλαβισμού αναφορά. Ο Φαρμακίδης μιλεί για «σλαβική» και για 
«πανσλαβιστική ιδέα» και καθορίζει χρονικά τη διαμόρφωσή της στο τέλος του 
ρωσοτουρκικού πολέμου, σύγχρονα με τη συνθήκη της Αδριανουπόλεως (1829) και 
την ρύση του Ελληνικού Κράτους (1828)[18]. ??? ????????? ?? ???? ??????????? ?????????.

«Μόλις ανηγέρθη Ελληνικόν Βασίλειον και ευθύς εγεννήθη άλλη ιδέα και αυτή 
είναι όλως αντίθετος και αντιπολέμιος τη παρ’ ημίν λεγομένη Μεγάλη Ιδέα, και εις 
την πραγματοποίησιν αυτής γίνεται αδιαλείπτως μεγίστη ενέργεια. Και τις η 
μείζων αυτή ιδέα; Η ιδέα του Πανσλαβισμού. Ο σλαβισμός υποβλέπων και φθονών 
τον Ελληνισμόν, ωπλίσθη ευθύς εις τελείαν αυτού καταστροφήν, όχι εις κώλυσιν 
των προόδων αυτού». Είναι δε Πανσλαβισμός κατά τον Φαρμακίδη, «ένωσις όλων 
των πολυπληθών σλαβικών εθνών υπό εν και το αυτό σκήπτρον». Πρόκειται, 
συνεπώς για καθαρή αντιποίηση της ρωμαίϊκης ιδέας, που εγκυμονεί κινδύνους και 
για τον ίδιο τον «ευρωπαϊσμό», του οποίου φορέας ως πιστός μαθητής του Κοραή, 
ήταν ο Φαρμακίδης:»… αν ποτέ η ιδέα αυτή γενή πράγμα, τρέχει μέγιστον 
κίνδυνον αυτός ο ευρωπαϊσμός». Πανσλαβισμός η σλαβισμός Ρωσσισμός, 
Ελληνισμός η Πανελληνισμός Ευρωπαϊσμός είναι μερικά από τα ιδεολογήματα της 
περιρρέουσας πολιτικής ατμόσφαιρας της εποχής και θα ακολουθήσουν φυσικά και 
άλλα.[19]

Η απολογία του Φαρμακίδη για την αντισλαβική πολιτική του, που τον οδήγησε 
άλλωστε στην απόρριψη του Συνοδικού Τόμου,[20]διατυπώνεται με τον ακόλουθο 
τρόπο: «Δεν είμεθα, λοιπόν, ημείς οι θραύοντες και συνθλώντες, η θραύσαντες και 
συνθλάσαντες, τον θεμέλιον λίθον της Μεγάλης Ιδέας. Τον θεμέλιον λίθον της 
λεγομένης Μεγάλης Ελληνικής Ιδέας θραύει και συνθλά η πραγματικώς υπάρχουσα 
μεγίστη του Πανσλαβισμού Ιδέα και αυτή δεν είναι Ιδέα, αλλά πράγμα, και όχι 
μόνον την Μεγάλην Ελληνικήν Ιδέαν δεν αφίνει να προκόψη εις την Θράκην, εις 
την Βουλγαρίαν, εις την Δακίαν, εις την Σερβίαν, εις την Μακεδονίαν, αλλ’ απειλεί 
όλεθρον και αυτή τη Ελλάδι. Γράψαντες δε κατά του διαβόητου συνοδικού τόμου, 
σκοπόν είχομεν ταύτης την σωτηρίαν και χαίρομεν, ότι επετύχομεν του σκοπού και 
ταύτην την φοράν».

Είναι όμως γεγονός ότι ο συνεπής αντισλαβισμός του τον οδήγησε και σε 
έμπρακτη απόρριψη της ρωμαίϊκης Μ. Ιδέας. Στα 1854 αντιτάχθηκε στην ανάμειξη 
της Ελλάδας στον Κριμαϊκό πόλεμο υπέρ της Ρωσίας ταχθείς υπέρ της 



ουδετερότητας. Η συνέπεια ήταν να χαρακτηρισθεί δειλός και φιλότουρκος στην 
ουσία όμως αποδεικνυόμενος πιστός ακόλουθος της αγγλικής πολιτικής.

Ο Φαρμακίδης διακρίνει περαιτέρω, δύο επίπεδα στη Σλαβική ιδεολογία:

α) Ένωση «εις μέγα σλαβικόν έθνος των υπό τα άλλα έθνη τελούντων σλαβικών 
εθνών» και β) ένωση «των εν τη οθωμανική επικράτεια σλαβικών εθνών». Το 
δεύτερο, ως ευκολότερο, «προπαρασκευάζεται και η προπαρασκευή αυτή 
ενεργείται, αφ’ ής ημέρας υπεγράφη του Ελληνικού Βασιλείου η ανέγερσις». Είναι 
ενήμερος, μάλιστα, για την ύπαρξη Εταιρείας του Πανσλαβισμού στην Οθωμανική 
επικράτεια, που είναι εις όλους γνωστή, γιατί «ενεργεί ασυστόλως».

«Ορμητήριον δε της Εταιρείας του Πανσλαβισμού είναι, κατ’ αυτόν, το κατ’ 
αντίφρασιν άγιον λεγόμενον όρος. Εκεί υπάρχει καθιδρυμένον το σχολείον των 
αποστόλων του Πανσλαβισμού και ούτοι δεν είναι μόνον Σλάβοι, αλλά και Έλληνες 
το Γένος. Το αργύριον και το χρυσίον τι δεν κατορθώνουσι; Και δεν είναι 
απόστολοι μόνον λαϊκοί, αλλά και κληρικοί, και πολλώ περισσότερα εκ του 
λεγομένου αγγελικού, ήτοι του μοναχικού τάγματος διότι οι άγγελοι ούτοι έχουσι 
προ παντός άλλου την επιτηδειότητα και ικανότητα εις το μεταβάλλεσθαι κατά 
τους πολύποδας». Δεν μπορούμε να κρίνουμε εδώ, πως βλέπει τον μοναχισμό ο 
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μοναχός -τυπικά- Φαρμακίδης. Υπενθυμίζουμε μόνο όσα περιέχει η «Έκθεσις της 
Επταμελούς Επιτροπείας του 1833», που ήταν δικό του έργο, για το θέμα.[21]
??? ??? ????????? ???? ? ????????? «???????? ??? ??????????» ??? ??’ ???? ??? ??????? «???????? ??? 
?????????? ???????????». ? ???????? ?? ???? ???????????? ???’ ????? ????????????? ???????????? 
?????????: «???????? ???????? ???? ??? ????????? ??????? ?’ ??? ??? ?????? ??? ????????? ??? 
????????? ???????? ??? ??? ??????? ??????????. ???????? ???????? ??????? ?? ?????? ??????????? 
??????????.[22]

Αυτά γράφονται μετά το 1852 και δείχνουν αφ’ ενός μεν, ότι ο Φαρμακίδης 
γνωρίζει καλά το προχωρημένο στάδιο της πανσλαβιστικής προπαγάνδας ως 
ανθελληνικής εκστρατείας.[23]Επισημαίνονται στην συνέχεια δόλιες ενέργειες των 
πανσλαβιστών για την εξαγορά των ανυπόπτων Ελλήνων και οι προσπάθειες που 
καταβάλλονται για την ηθική αλλοίωσή τους[24] ??? ??? ??????? ??? ???????? ????.[25]

Τα ανθελληνικά σχέδια του πανσλαβισμού εστιάζονται περαιτέρω κατά του 
Φαρμακίδη στην απειλή της ίδιας της υποστάσεως του Ελληνικού Κράτους, διότι 
το «θεωρεί εμπόδιον εις την επιτυχίαν του μεγάλου αυτού σκοπού».[26]

Στο σλαβικό δάκτυλο αποδίδει ο Φαρμακίδης τον συνοδικό τόμο (1850), Τα 
«φλαμιατικά» και τα «χριστοφορικά» (1852).[27] ???????? ?? ???? ????? ?????? (????) ?? 
?????? ????: «????? ??????? ??? ??? ?????? ??? ??? ????????? ?? ?????????? ??? ?? ???????? ??? ???? 
??? ??????? ????????? ????????? ???????? ??????? ??? ???????? ????????; ?? ??? ????????????? 
????????? ????? ????? ??????? ??? ??? ???? ?????????». ? ????????? ???? ??? ????????? ????????? ???? 
????????????????. ???? ????? ?????, ??? ?? ???????????? ? ?????????? ??? ?????????? ??? ??????????.
[28]

4. Είναι πολύ ενδιαφέρον για την διαπίστωση της ρευστότητας των πραγμάτων, 
ότι στην τοποθέτησή του αυτή απέναντι στον Πανσλαβισμό συναντάται ο 
Φαρμακίδης με μια άλλη μεγάλη μορφή του πολιτικού μας κόσμου τον ΙΘ’ αιώνα, 
τον επίσης «πολιτικό θεολόγο», κεφαλονίτη πολιτευτή Γεώργιο Τυπάλδο-Ιακωβάτο,
[29] ?? ?? ???????, ??? ? ?????????? ????? ??????? ?? ???? ???????? ??? ????????????, ???? ??? ?????, ?? 
??????? ????????, ???? ??? ???????? ???????????.



Εντυπωσιακή είναι η σύμπτωση των δύο ανδρών στην κατανόηση του 
πανσλαβιστικού κινήματος και στην εκτίμηση των στόχων του έναντι του 
Ελληνισμού, κάτι που αποτυπώνει το εποχιακό πολιτικό κλίμα. Ο Ιακωβάτος, όπως 
και ο Φαρμακίδης αποστρεφόταν με βδελυγμία τον ρωσικό απολυταρχισμό[30]
??? ???????????. ??????????? ??? ??????? ??? ?????? ?????? ???.[31] ? ????? «??????????? ??? ?? ???? 
??? ????????». «? ????? ??????? ??? ?????? ????? ?? ????????????? ??? ?????? ???». ? ?????? ???????? 
«?????????? ?? ??????????? ??? ?? ???? ??? ???????? ???????? ??? ????????… ???? ????? ? ??? ??????? 
?????????, ? ?? ????? ?????? ??? ????????????????? ??? ?????? ???????????? ???? ??? ?? ????? ???????». 
?????????????? ? ????????? ?????? ???? ?????????? ??? ???????????? ???? ??? ???? ??? ????????? 
??????? ??? ??? ????????? ???, ????? ??? ????? ??? ???????? ???????????, ?????????? ???????? 
????????? ??? ?????????? ????????? ???? ????? ??? ????????????? ??? ????? ????? ?? ?????????? ??? 
???????? ???????, ?? ??? ?? ?????? ?? ????? ???? ??? ????? ??? «?? ????????? ????? ????», ??? ??????? 
??? 1881.[32] ?????? ??? ??? ??? ????? ???????? ??? ??? ???????? ??? ??????????? ???????? ??? ????? 
???? ?? ????? ?? ????????? ?? ??????? ?????? ? ????????????? ??? ????? ????????????? ??? ?? ?????? 
?????????? ??? ???? ?????.

Εν τούτοις υπάρχουν διαφορετικές αφετηρίες στους δυο άνδρες, γιατί διαφορετικό 
ήταν και το φρόνημα ενός έκαστου. Ο Φαρμακίδης συνέλαβε στην πληρότητά του 
το πρόβλημα του Πανσλαβισμού, αλλά η ρωσοφοβία του τον απομάκρυνε τελείως 
από το Οικουμενικό Πατριαρχείο και τον έδεσε στο άρμα της πολιτικής της 
Αγγλίας. Ο Ιακωβάτος, αντίθετα, τίποτε δεν πολέμησε με σφοδρότερο πάθος όσο 
το ελλαδικό αυτοκέφαλο και έμεινε πιστός στον Οικουμενικό Θρόνο, τον οποίο, ως 
πνευματικό κέντρο και φάρο του Ελληνισμού, θεωρούσε ως το μεγαλύτερο εμπόδιο 
στην εφαρμογή των σλαβικών σχεδίων. Άλλωστε, ο Ιακωβάτος εκφράζει μια πολύ 
προχωρημένη για την εποχή του αντίληψη για την διεθνή πολιτική, μένοντας 
αδέσμευτος και αντικειμενικός, λόγω του παραδοσιακά ορθόδοξου φρονήματός 
του, κάτι που δεν είχε ο Φαρμακίδης. Η αιτία της ελληνικής κακοδαιμονίας ήταν 
κατά τον Ιακωβάτο «Τα δύο ρεύματα της εξωτερικής πολιτικής τα οποία ενεργούν 
εντός της Ελλάδος, αφανώς, φανερώς και μυστηριωδώς το πνεύμα δηλαδή του 
Βορρά (Ρωσία) και το πνεύμα της Δύσεως. Εδώθεν προέρχονται τα δεινά της 
Ελλάδος».

Ο Ιακωβάτος έμεινε πιστός στην ιδέα του Γένους και της Πόλης, ως 
αναντικατάστατης πρωτεύουσάς του, και γι’ αυτό απέκρουε τη Ρωσία, γιατί 
απειλούσε αυτή την Ιδέα. Ο Φαρμακίδης όμως έμενε δεμένος με τον Ελλαδισμό και 
την Αθήνα, ως το μόνο του κέντρο. Ο Ιακωβάτος έγινε ένας από τους 
δυναμικότερους εκφραστές της ρωμαίϊκης Ελληνορθόδοξης Ιδέας, σαφώς 
διακρινόμενος από τα ρωσικά σχέδια και γι’ αυτό αποστασιοποιημένος ριζικά από 
τη ρωσόφιλη ανατολική παράταξη. Ο Φαρμακίδης, αντίθετα, έμεινε συνεπέστατα 
πιστός στην ιδέα του ευρωπαϊσμού, με την οποία είχε συνδέσει τις τύχες του το 
ελληνικό κράτος (ενώ το Έθνος, ο Λαός, αυτοδιαστελλόταν, ακόμη, από τη 
Φραγκιά και τους Φράγκους). Έτσι ο Φαρμακίδης, λόγω του μονολιθικού 
αντισλαβισμού και δυτικισμού του, δεν μπορούσε να κατανοήσει την εκδοχή, ότι 
το Οικουμενικό Πατριαρχείο δεμένο με την Ελλάδα, θα απέβαινε ισχυρότατο 



στήριγμα του Ελληνισμού, όπως πράγματι συνέβη κυρίως μετά το βουλγαρικό 
σχίσμα. Ο Ιακωβάτος, αντίθετα, με τη ρωμαίϊκη συνείδησή του, αυτό το δεχόταν 
ανεπιφύλακτα και γι’ αυτό διεκήρυσσε στη Βουλή το 1864, ότι «εάν θεωρήσωμεν 
κέντρον αυτό (δηλ. το Οικουμενικό Πατριαρχείο), έχομεν την πρωτοκαθεδρίαν εις 
όλην την Ανατολήν».[33] ???’ ? ?????? ?????????, ???????? ????????? ????????, ???? ?????????? 
???? ??????????? ???????????? ??? ??????, ??? ? ???????????? ????????? ?????????? ?????? ?? ?????? 
??? ??????? ???? ??? ?? ?????? ??? ????????? ???????? ????????? ???. ??? ?? ??? ????????? ??? ???????, 
???’ ? ??????? ?? ??? ???? ??? ?????. ???? ???? ??? ???? ???????? ????????? ???, ??? ???????????? ?? 
??????.
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