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Άννα Κάμπα, Πτυχιούχος Φιλοσοφικής Σχολής Α.Π.Θ., υποψήφια διδάκτωρ

            Προχωρώντας στη σύγχρονη εποχή και εξετάζοντας την παρουσία 
της βυζαντινής τέχνης στη σύγχρονή μας εικαστική πραγματικότητα, 
παρατηρούμε πως αυτή εξακολουθεί να είναι ενεργή στην καλλιτεχνική 
δημιουργία. Μάλιστα, αν θεωρήσουμε πως ο Φώτης Κόντογλου αναβίωσε 
και επαναπροσδιόρισε τη βυζαντινή τέχνη για πρώτη φορά, τότε ίσως 
σήμερα να βρισκόμαστε μπροστά σε μια δεύτερη επανεξέταση και 
αναβίωση της ίδιας εικαστικής παράδοσης. Το ρεύμα των καλλιτεχνών 
που εκκινούν από τη βυζαντινή τεχνοτροπία είναι μεγάλο τόσο στον 
ελλαδικό χώρο, όσο και στη διεθνή καλλιτεχνική σκηνή. Εντοπίζεται 
πληθώρα έργων τέχνης που επηρεάζονται από τη βυζαντινή τεχνοτροπία 
και αποδίδουν διαμέσου αυτής τις σύγχρονες εικαστικές αναζητήσεις.
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Φώτης Κόντογλου: Κωνσταντίνος Παλαιολόγος. Τοιχογραφία στο δημαρχείο Αθηνών.

Για τον Φώτη Κόντογλου η υιοθέτηση του βυζαντινού εικαστικού τρόπου ήταν μια 
έλλογη επιλογή. Τον χρησιμοποίησε για να αποδώσει κοσμικές μορφές και 
παραστάσεις, για να δημιουργήσει, πέρα από τις αγιογραφίες, έργα σύγχρονης 
τέχνης που εξακολουθούσαν να εκφράζουν τις πνευματικές του καταβολές.[1] Στη 
βυζαντινή τεχνοτροπία έβρισκε όλη την αρετολογία που προαναφέραμε, τα 
νοήματα και την ουσία που ο ίδιος αναζητούσε στην τέχνη του. Η εικαστική αυτή 
γλώσσα εξυπηρετούσε τον υπερβατικό του ρεαλισμό. Οι μορφές 
αποκρυσταλλώνονταν στην ουσιαστική υπόστασή τους, με σάρκα και πνεύμα. 
Επιδίωξε τη φανέρωση της ιδιοσυγκρασίας των προσώπων περισσότερο από τη 
ρεαλιστική αποτύπωση της φυσιογνωμίας τους.[2] Αναίρεσε έτσι τον 
κατακερματισμό, αρνήθηκε να επιλέξει ανάμεσα στον φωτογραφικό ρεαλισμό, που 
εμμένει στη θνητή στιγμή της ύπαρξης, και στην απόλυτη αφαίρεση, που 
προσηλώνεται στις καθαρές ιδέες.

Αυτές είναι οι αιτίες και ο «λόγος» πίσω από τις εικαστικές επιλογές του ίδιου του 
Φώτη Κόντογλου. Ποιοι είναι όμως οι όροι της ανανέωσης που συντελείται 
σήμερα; Πατώντας πάνω σε μια εικαστική παράδοση με πλούσιο θεωρητικό 
υπόβαθρο και μεταφυσικό ακόμη φορτίο, ο σύγχρονος νεοβυζαντινισμός 
αναδεικνύει την ανάγκη διατύπωσης νέων θέσεων και εξερεύνησης των 
θεωρητικών βάσεων που μπορούν να στηρίξουν και να θεμελιώσουν την ανανέωση. 
Είναι το εικαστικό αυτό ρεύμα μια πρόσκαιρη πρόκληση ή αντίθετα αποτελεί 
κομμάτι μιας διαχρονικής και αεικίνητης εξελικτικής διαδικασίας;

Στη θεωρία που έχει αναπτυχθεί γύρω από τη βυζαντινή τέχνη έχει διατυπωθεί 
πλήθος θέσεων, προσεγγίσεων που εκκινούν από διαφορετικές αρχές και 
διαχειρίζονται η καθεμιά με τον δικό της τρόπο τον νεωτερισμό και την 
πρωτοπορία. Μια πρώτη πρόσληψη του θέματος αντιμετωπίζει τη βυζαντινή 
τεχνοτροπία ως εικαστική γλώσσα ικανή να «μιλήσει» και να εκφράσει πληθώρα 
νοημάτων. Η γλώσσα αυτή δεν «ιεροποιείται» και δεν υποτάσσεται ολοκληρωτικά 
στο περιεχόμενο.[3] Αντιθέτως, αποτελεί ένα τεχνικό μέσο έκφρασης και 
αποτείνεται στον αποδέκτη.[4] Έτσι, οι βυζαντινές μορφές μπορούν να 
αποδεσμευθούν από το θεολογικό φορτίο και να λειτουργήσουν υπό νέους όρους. Η 
καλλιτεχνική έκφραση προϋποθέτει την ελευθερία, την άρση των περιορισμών και 
τη δημιουργική απόδοση του περιεχομένου, πράγμα που η βυζαντινή τέχνη 
καταφέρνει περίτρανα μέσα από την ιδιότυπη αφαίρεσή της.[5] Στον αντίποδα 
αυτής της προσέγγισης, η βυζαντινή τέχνη είναι διαμορφωμένη για να εκφράζει 
την καθολική εμπειρία της εκκλησίας.[6] Εκλαμβάνεται ως μια καθαρά θεολογική 
τέχνη που εκφράζει την υπερβατική αλήθεια της ορθόδοξης χριστιανικής 



παράδοσης. Στο πλαίσιο αυτό οι νεωτερισμοί και η χρησιμοποίηση της τεχνικής σε 
έργα κοσμικά, αλλά και πολεμικού πολλές φορές περιεχομένου, δεν φαίνεται να 
είναι θεμιτή.[7]

Πέρα, βέβαια, από τις μεθοδολογικές διαφωνίες, η πλειονότητα των μελετητών 
φαίνεται να συμφωνεί σε δύο σημεία. Πρώτον, η βυζαντινή τέχνη, όπως και κάθε 
τέχνη, οφείλει να εξελίσσεται. Ο φορμαλισμός και η στείρα αντιγραφή διαβρώνουν 
οπωσδήποτε την ουσιαστική λειτουργία της, αδειάζουν το νόημά της και 
νεκρώνουν τρόπον τινά την καλλιτεχνική διαδικασία. Έτσι, είναι αναγκαίο η 
βυζαντινή τέχνη να προσλαμβάνεται εκ νέου ώστε να μην εκπίπτει σε μια αέναη 
αντιγραφή, δίχως προοπτικές άνθησης και αναγέννησης.[8] Δεύτερον, η ανανέωση 
και η επαναπρόσληψη οφείλουν να γίνονται υπό όρους και όχι άλογα. Κάθε 
πρωτοπορία χρειάζεται να προκύπτει φυσικά και αβίαστα, ως αποτέλεσμα 
πνευματικών διεργασιών και βιωματικής προόδου.[9] Οι θεωρητικές και 
οντολογικές προϋποθέσεις παραμένουν. Με θεολογικό ή μη περιεχόμενο, η 
ανανέωση της βυζαντινής τεχνοτροπίας παραμένει ζήτημα πνευματικό. Άλλωστε, 
όπως αναφέρει ο π. Σταμάτης Σκλήρης:

Δεν προγραμματίζονται, ούτε μπορούμε να προκαθορίσουμε μιαν αναγέννηση 
πολιτισμική. Μόνο γνωρίζουμε πως αν έρθει, όποτε θα ‘ρθει, θα είναι αποτέλεσμα 
ελευθερίας και θα «γράφει» πολιτισμό.[10]

            Συνοψίζοντας, η αρετολογική προσέγγιση του Φώτη Κόντογλου, αν και δεν 
επιβιώνει ατόφια στις προσεγγίσεις των σύγχρονων καλλιτεχνών, μοιάζει να έχει 
εμποτίσει την πρόσληψη της βυζαντινής τέχνης. Αποτέλεσε τον πρώτο καλλιτέχνη 
που ανέσυρε τη βυζαντινή τεχνοτροπία από τον ιστορικό λήθαργο. Αναγνώρισε τις 
υφολογικές της ιδιαιτερότητες και τις αξιοποίησε μέσα σε έργα κοσμικά. Η 
συμβολή του στην πορεία της νεοελληνικής τέχνης είναι αδιαμφισβήτητη. Η 
βυζαντινή τέχνη παραμένει βιωματική και, σε κάθε εκδοχή της, αξιολογείται για 
την απόδοση πνευματικής και εικαστικής ενότητας.

            Η δύναμη της επίδρασής του γίνεται, άλλωστε, φανερή και από την 
πληθώρα των ελλήνων καλλιτεχνών που μαθήτευσαν κοντά του. Μερικοί από τους 
πιο σημαντικούς εικαστικούς της νεοελληνικής τέχνης, όπως ο Ράλλης Κοψίδης, ο 
Γιάννης Τσαρούχης και ο Νίκος Εγγονόπουλος, διδάχτηκαν τη βυζαντινή τέχνη στο 
εργαστήρι του Φώτη Κόντογλου. Η μετέπειτα πορεία τους αναδεικνύει τις μικρές ή 
μεγάλες επιρροές που δέχτηκαν και ενσωμάτωσαν δημιουργικά στο προσωπικό 
τους έργο.[11] Οι διδαχές του περνούν έως σήμερα από γενιά σε γενιά, καθώς 
σύγχρονοί μας καλλιτέχνες, όπως ο Γιώργος Κόρδης, αλλά και νεώτεροι, όπως ο 
Φίκος, έχουν διδαχθεί τη βυζαντινή τέχνη δίπλα σε μαθητές του ίδιου του 
Κόντογλου, αποτελώντας πια «καλλιτεχνικά εγγόνια και δισέγγονά» του.[12] Ίσως 



τελικά η μεγαλύτερη προσφορά να ήταν η αυθεντικότητα και η πληρότητα της 
ισχυρής του ιδιοσυγκρασίας. Η δική του ενοποιητική ματιά άνοιξε τον δρόμο για 
μια δημιουργική συνδιαλλαγή με τη βυζαντινή τέχνη, για την αναζήτηση και 
ανάδειξη των πιο ουσιαστικών της ποιοτήτων.

Όσο για τους όρους και τις προϋποθέσεις του σύγχρονου νεοβυζαντινισμού, η 
παρούσα μελέτη δεν επιτρέπει περισσότερο από μια πρώτη νύξη επί του θέματος. 
Τα ερωτήματα και η ανάγκη διατύπωσης των θεωρητικών προϋποθέσεων 
πρόσληψης της βυζαντινής τέχνης παραμένουν ανοιχτά και ανεξάντλητα.
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